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The Commission has proposed to the CounciI of ]llinisters that action should be
taken at Community leveI to counter the aggressive, non-commerciaI  behaviour
in cargo Iiner shipping by the shipping companies of certain state-trading
countries of Eastern Europe in particular the Soviet Union. The rapidly groving
Iiner fteet of the Soviet Union, competeC.directty with ltlember State shipping
companies in tiner trades serving the Community and other OECD countries and
is  causing a serious situation for Community shipouners because of its non-
commerciat behaviour.
The tactics used include persistent heavy undercutting of freight rates such
as is possibLe in a centralLy-directed economy and against which Community ship-
oh,ners have no commerciaI  response. Bitaterat negotiations betueen Member States
and the Soviet Union have not had much success in curbinq these tactics which.
threatento harm Community  and other OECD shipping and thius disrupt the efficient
systems which now exist for carrying the cornmunityts  trade.
Need for Community action
These problems have been under examinaiion for some,time by the Communityrs
transport ministers and in 1977 the Commissionrs services Lrere invited to
prepare a uorking paper anatysing the probtems and reviewing possibiLities for
action at Communlty 
'LeveL. ihe iransport.Councit  of Last October asked the
Permanent Representatives Committee to examine the Commission working paper in
detaiI and prepare priority guidelines for use by the Commission rhen making
practiciaL proposats to the CounciI for dealing rith the situation arising from
the increasing non-commerciaI  activity of certain state-trading countriesf tiner
fteets.  the Commissionrs proposa[. is for.a CounciI Decision under rhich:
- the fvlember States and the Community  woutd define the objectives to  be pursued
in their relations uith state-trading countries in the fietd of cargo liner
shipping. These objectives xould be designed to produce a situation in which
efficient'Community shipping conrpanies  can compete on acceptab[e terms with
state-trading country fleets in trades to and from the Community  and have
resonab[e access to trades to and from state-trading country ports;
- the Member States routd set up monitoring procedures a[lowing them to foILow
the activities of the Iiner operators of state-trading countries using Community
port s
- The Member States and the Commission woutd regularLy examine devetopments in this
area in an existing consultation procedure within the CounciI framework;
.t.- 7-
- the CounciI nouLd be abLe to decide at an)'time on a proposal of the Commission on
the joint appLication by the Member Statesi, against state-trading country shipping,
of approprlate countervaiIing poHers, These cou[d inctude pouers to ptace
quantitative restrictjons on cargo carriecl to and fron Community ports in state-
trading country vesseLs. These restrictions  cou[d be appLied generaL[y, by
certajn Member States onLy, or in a specific area or trading range.
The shipping problem
ffithesjtuatjonarethatthecargo[inerf[eetespeciatLyof
the Soviet Union has been expanding swift[y since the earLy 1970s and is planned to
expand further. The ships concerned are emptoyed in trades of interest to the Community,
not only trades between Member States and the SoViet Union, but atso, and much more
importantLy, in trades between Member Stateli and third countries, for example on the
North AtLantic. They are atso actjve in trerde between many commerciatty important
third countries (for exampLe between Japan arnd the United States) jn which Community
shipowners  are aLso engaged.
This might cause no partjcuLar probLem if  the ships concerned  were operated on commer-
ciaI terms as appLied in market economy countries. But in fact the Iiner shipping
operators of state-trading countries compete with Community and other Western ship-
owners using methods to which Member State sihipping companies, however effjcient they
may be, have no effective commerciat answer., These methods, avaiLab[e under a state-
trading economy incLude controIting the terns of shipment in the bilateraI trades;
restrjcting the freedom of Member State shipping interests to estabLish agencjes in the
state-trading countries whiLe remaining free to estabLish agencies in the Member Statesi
and substantiaL  undercutting of freight rates, jn trades between Member States and third
countries and between third countries, atlowing the state trading countriesr operators
to cream off the most profitabte traffic  and put Member Statesr ship-owners under
constant financjaL pressure.
In its bitateraL trades with the Member States, the Soviet Union carries up to 95%
of the trade. In its cross-trades between third countries, its  competitive methods
are more and more successfuL. For instance/, state-trading country Liners, operating
outside the Ljner conferences, are reported to have captured aLready traffic  equivatent
to 1tl of the eastbound and 22%.. of the westbound traffic  carried by the conferences
on the North Attantic. Between Northein Europe and the hlest Coast of South America
the equivalent figure is about ?5%, between Gu[f of ftlexjco ports and the Mediterranean
?C/,, in the Europe-East Africa traffi c 2W, and between Japan and the West Coast of
the Unjted States 12.  ALthough these trafliic shares are much Less than in the
biLateraL trades, the actuaL votumescarried  are higher; indeed, in terms of vaLue
and disruptive effect, these traffic shares are very significant and wiLI continue to
rise unless corrective action is taken.
Such action needs to be taken at the LeveL of the pubLic authorities, since Member
Statesr Liner companies  have no effective'way of competing successfuLLy with the
state-trading countriesr fLeets at commercierL  LeveL, g'iven the aggressive and uncommer-
ciaL methods employed by these fLeets. In the Commissionts view there js a c[ear case
'in shipping poljcy terms for preparing for erction now. It  is hoped a decision can be
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La Commission a propos{ au Conseit de ministres de prendre des mesures au niveau
communautaire  en vue drapporter une parade au comportement  agressif d6LoyaL  des
compagnies maritimes de certains pays i  commerce drEtat drEurope orientaLe, notamment
t'union sovi6t.ique, dans les transp-orts maritimes de tigne. Du fait  de son d6veLoppement
rap.ide, la fLotte de Ligne de Itunion sovi6tique fait  directement  concurrence aux com-
pabni., rrritimes des Eiats membres dans Le trafic de Ligne desservant La Communaut6
et Les autres pays de LtoCDE et pose un s6rieux probteme aux armateurs de La Communautd
en raison de son comportement d6Loyat-
EIte recourt notamment A La tactique permanentsde fortes reductions des taux de frett
r6ductions que les 6conomies centra[js6es sont seules A permettre et contre lesquelles
Les armateurs de [a Communaut6 sont impuissants sur-Le pLan commercia[.  Les ndgociations
b.iLat6raLes entre tes Etats membres et Irunion soviEtique nront gudre permis drinft6chir
ce comportement  qui ri.sque de porter pr6judice aux transports maritimes des Etats membres
de ta Communaut6 et des autres pays de i'OCuE et de compromettre ainsi Les systEmes
;iti."i"r'qrf-"ristent  actueLLemeni pour Le transport du commerce de La Communaut6'
N6cessit6 drune action communautai  re
Ces probL6mes  sont examinds depuis un certain temps par les minjstres des transports
de La Communaut6 et, en 1977, Les services de [a Commission ont 6t6 invit6s it
pr6parer un documeni de travi'it anaLysant tes probL€mes et passant en revue Les
["..iUiLitds draction au niveau,.orrrn"rtaire.  En octobre dernier, Ie ConseiI des
ministres des t.inrpo.ii a invit6 Le Comit6 des repr6sent91t1 permanents d examiner
en d6taiL [e document de travait de La commiss'ion et a definir des orientations priori-
taires qui serviraient de base i  la commission pour prdsenter.au conseiL des propositions
pratiques en vue de rem6dier d La situation cr66e par Lraccroissement des activit6s
detoyaLes des ftoites de Ligne de certains pays A commerce drEtat' La Commission
proposer au ConseiL de prendre une decision aux termes de [aqueLte :
-  Les Etats membres et [a communaut6 dbfiniraient tes objectifs qui doivent €tre
poursuivis dans Leurs relations avec les pays i  commerce dtEtat dans Le domaine
des transports maritimes de Ligne. ces o'uj!.tifs devraient permettre drinstaurer une
situation dans taqueLLe Les transporteurs commerciaux efficaCes de ta Communaut6
pourra"ient soutenir, dans des conditions acceptabLes, ta concurrence des fLottes de Ligne
des pays i  commerce drEtat dans [es trafics au d6pari et A destination des ports de [a
communaut6 et acc6der, dans une mesure raisonnabLe, aux trafics au d6part et i  destination
des ports des pays A commerce dr Etat;  r
-  Les Etats membres mettraient en ptace des proc6dures de survei[[ance teur permettant
de cont16Ler Les activit6s ues ir"lrporteurs'de ti{ne des pays A commerce drEtat dont
les navires mouiLLent dans des portS de [a Comnunaut6i
-  [es Etats membres et Ia commission examineraient r6guLi6remen-t.tr6voLution  enregistr6e
dans ce domain",'i".-i"-uiais arune procedure de conrlttation d6jd prdvue dans [e cadre
du Consei L;
.1.-2-
-  Le ConseiI pourrait d6cider 6 tout moment, sur proposition de,ta Cornnission, que
tes Etats membres doivent exercer conjointemernt des pouvoirs compensateurs appropri6s
i  Lrencontre des compagnies fiaritimes des parys A commercd drEtat. It pourrait notam-
ments|agirdepouvoirspermettantdesoumettreAdesrestrictionsquantitativesLes
cargaisonS transport6es,  au d6part et i  destination  des ports de [a Communautd,  par
Ies navirtis des pays A commerce drEtat. LraprpIication de ces restrictions pourrajt
6tre, selon Le cas, g6n6rate, Ljmit6e a certains Etats membres, i  une zone d6termint
ou 6 certains types de trafic.
Le probLdme des transports Jnaritimes
La canact6rist'ique essentieLLe  de La situation est que La fLotte de Ligne de LtUnion
sovi6tique,  notamment, connait depuis Le d6br.rt des ann6es 70 une expansion rapide qui
devrait encore se poursuivre. Les navires cr)ncern6s sont utitis6s dans des trafics
int6ressant La Communaut6, non seuLement Les tnafics entre Ies Etats membres et
LtUnion sovi6tique, ma'is 6gaIement, et dans une mesure bien ptus importante, ceux entre
Les Etats membres et Les pays tiers, par exempLe dans LtAtLantique nord. Ces fLottes
interviennent 69atement dans Ies tnafics entre de nombreux pays tiers 6 grande importance
commerciaLe (par exempLe, entre Le Japon et Ies Etats-Unis), trafics auxqueLs parti-
cipent 6galement tes armateurs de Ia Communaut6,
Cette situation ne poserait sand doute aucun probl6me particuLier si  Les navires concern(
6taient exoLoitds conform6ment  aux pratiquers commerciales  des pays i  Cconomie de march6.
Mais en fa'it, [es compagnies  des pays A commerce dtEtat qui participent ?y.!l?L:c inter-
nationaL de iigne concurrencent tes armateurs de La Communaut6 et drautrBFVBEEVBEntaux
par des m6thodes face auxqueLLes Les compa'gnies  maritimes des Etats membres' si
efficaces soient-eLtes, ne disposent draucune riposte commerciaLe efficace. Ces
m6thodes, dont Lt"ppIication est possib[e dans une dconomie A commerce drEtat, comportedt
Ie cont16[e des conditions de transport dans tes 6changes biLat6raux;  La restriction
de La tibert6 quront Les int6r6ts maritimes des Etats membres de fonder des agences
dans Les pays i  comme.rce drEtat, tandis que ceux-ci restent Libres dr6tabLir des
agences dans [es Etats membresl et enfin, une corisid6rabLe  rdduction des taux de fr
dans tes trafics entre Etats membres et pays tiers ainsi qurentre pays tiers,  ce qu'
pgrmet aux tnansporteurs  des pays A commerce drEtat de se rdserver Les transports
L6s pLus avantageux et soumet Les armateurs des Etats membres A une pression financidre
' constante.
Dans ses trafics bitatdraux avec Les Etats membres, IrUnion sovi6tique assure jusque
95% des transports. Dans [es transports qureLIe effectue entre Les pays tiers, ses
methodes sravdrent de pLus en pLus efficacers. Par exempLe, Les navires de Ligne
des pays i  commerce drEtat, op6rant en dehors des conf6rences, transporteraient  dejEt
1t/, du votume des transports ouest-est e{'ZaZ du votume des transports est-ouest assur6s
par les conf$rences dans ItAtlantique nord,, Entre LrEurope du Nord et ta c6te ouest
de LtAm6rique du Sud, te chjffre correspondant  est drenviron 257., entre Les ports
du GoLfe du Mexique et de La M6diterran6e de 20%, dans La reLation' Europe-Afrique  de
LtEst de ?t/. et de 17, entre [e Japon et ta c6te ouest des Etats-Unis.  Quoique  ces
parts de trafic soient bien inferieures i  La proportion enregistr6e  dans Les trafics
biLat6raux, les voLumes effectivement transport6s sont plus 6Lev€s; en fait,  pour ce
qui est de la vaLeur et de tteffet de desonganisation,  ces parts de trafic sont trds
importantes et continueront draugmenter  A rJ6faut dtaction dans te sens contraire-
Cette action doit Otre entreprise au niveau des pouvoirs pubLicsr 6tant donn6
que Les compagnies maritimes des Etats membnes ne disposent pas de moyens efficaces
pour concurrencer  fructueusement  Les fIottes'des pays i  commerce dtEtat au niveau
commenciaL, en rajson des m6thodes agressives et d6l.oyates utitis6es par ceILes-ci-
De L'avis de [a Commiss'ion, iL est pleinement justifi6,  du point de vue de La poLitique
mar jt:rne, de se doter maintenant des possibi Lit6s 'dtagir. On espAre.qur.une decisio-
pourra 6ire prise Lors du ConseiL des ministres des transports du mois de juin.